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FORORD 1

Forord

Denne boken stiller spgrsmaélet vi burde stilt fgrst: Hvor far vi egentlig vite hvem Gud er?

Jeg husker forste gang jeg leste Bergprekenen og tenkte: Dette kan da ikke stemme. Jeg husker
hvordan jeg googlet «vanskelige bibelvers» og fant hundre artikler som forklarte hvorfor Jesus ikke
mente det han sa. Jeg husker lettelsen. Og jeg husker skammen som kom etterpa — for jeg hadde
nettopp leert meg & lese Bibelen slik at den aldri fikk utfordre meg.

«Bibelen er skrevet i en annen tid,» sa jeg. Det hgrtes klokt ut. Nyansert. Modent. Men det jeg
egentlig sa, var: Dette liker jeg ikke, sa det gjelder ikke.

Jeg skriver til prester som ma forkynne fra tekster de selv strever med. Til ledere som lurer pa hvor
grensen gar mellom god tolkning og bortforklaring. Til oss som har sagt «Bibelen ma leses i lys av
kjeerligheten» uten a spgrre hvem som definerer kjaerligheten vi leser den i lys av.

Og jeg skriver til deg som kjenner uroen. Som vet at noe har skjedd med méten vi leser Skriften pa.
Som har merket at Bibelen gradvis har blitt én stemme blant mange — og at din egen stemme alltid
har vetorett.

Denne boken handler om apenbaring. Om hvorfor det betyr noe om Bibelen er Guds ord til oss eller
bare menneskers ord om Gud. Om hva vi mister nar vi leser over teksten i stedet for under den. Om
Skriften som er blitt for from til & tale og for gammel til a lyttes til.

Jeg gir ikke et forsvar for fundamentalisme. Jeg vil heller gjgre det vanskeligere & si «Bibelen er
skrevet i en annen tid» uten & spgrre: Hvem gav meg rett til & bestemme hva som er tidlgst?

For spgrsmalet er ikke om Bibelen er relevant for var tid. Spgrsmaélet er om vi er villige til & la en
stemme utenfra korrigere oss.
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Kapittel 1: «Skrevet i en annen tid»

«Bibelen er skrevet i en annen tid.»

Setningen sies overalt. I bibelgrupper og pa prekestoler. I samtaler om vanskelige tekster. I forklaringer
pa hvorfor vi ikke lenger tror det vi en gang trodde.

Den hgres sa fornuftig ut. Sa balansert. S& moden.

For det er jo sant. Bibelen er skrevet i en annen tid. For to tusen ar siden, eller tre tusen. I kulturer
som er fremmed for oss. Av mennesker som ikke visste hva vi vet.

Men spgrsmaélet er ikke om setningen er sann. Spgrsmalet er hva vi bruker den til.

Jeg la merke til det fgrste gang i en bibelgruppe. Vi leste en av tekstene som far moderne mennesker
til & rykke til — en av de tekstene der Paulus sier noe vi ikke liker.

«Dette ma vi jo lese i lys av tiden det ble skrevet i,» sa en i gruppen.
Alle nikket. Selvfglgelig. Det var jo apenbart.

Men sa begynte jeg & lure: Nar leser vi ikke teksten i lys av tiden den ble skrevet i? Nar lar vi den
bare sta?

Og svaret slo meg: Nar vi er enige med den.
«Du skal elske din neste som deg selv» — det trenger ingen historisk kontekstualisering. Det gjelder.
«Salige er de som skaper fred» — det trenger ingen kulturell oversettelse. Det er evig sant.

Men de tekstene som utfordrer oss? De som sier noe vi ikke liker? De er «skrevet i en annen tid».

Det er et mgnster her. Og mgnsteret avslgrer noe.

Det avslgrer at «skrevet i en annen tid» ikke egentlig er en historisk observasjon. Det er et sorte-
ringsverktgy. Et filter vi bruker for & bestemme hvilke tekster som far tale til oss — og hvilke vi kan
arkivere som historiske kuriositeter.

Og kriteriet for sorteringen er nesten alltid det samme: Stemmer det med det jeg allerede tror?
Hvis ja: Tidlgs sannhet.

Hvis nei: Skrevet i en annen tid.
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Jeg har selv gjort det. Mer enn jeg liker & innrgmme.

Da jeg forst leste Bergprekenen, var det mye som stotte meg. «Elsk deres fiender.» «Vend det andre
kinnet til.» «Dgm ikke.»

Vanskelig, tenkte jeg. Men sant. Evig sant. Utfordrende pa en méate som forandrer meg.

Men nar jeg leste om helvete i den samme Bergprekenen? Om a rives ut gyne og hogge av hender?
Om den smale veien som fa finner?

Da fant jeg plutselig historiske forklaringer. Kulturelle kontekster. Retoriske virkemidler.

Ikke fordi tekstene var fundamentalt forskjellige. Men fordi jeg var forskjellig i mgte med dem.

Det er ikke galt & forsta Bibelen historisk. Det er ngdvendig. Vi md vite hvem som skrev, til hvem, i
hvilken situasjon. Vi ma forsta sjangre og virkemidler og kulturelle forutsetninger.

God bibellesning har alltid gjort dette. Fra oldkirkens fedre til reformatorene til de beste fortolkerne
i dag — alle har visst at kontekst betyr noe.

Men det er forskjell pa a bruke historien for a forsta teksten og a bruke historien for a ngytralisere
den.

Det forste apner teksten. Det andre lukker den.

La meg veaere konkret.

Nar vi leser Paulus’ formaninger om seksuell etikk og sier «dette er kulturelt betinget», har vi gjort
en vurdering. Vi har sagt at dette ikke gjelder oss.

Greit. Men da mé vi kunne forklare hvorfor det ikke gjelder — pa en annen mate enn at vi ikke liker
det.

For Paulus selv mente ikke at han skrev kulturelt betingede rad. Han mente han formidlet Guds
vilje. Han mente det han skrev var sant — ikke bare for sin tid, men for alle tider.

Vi kan vaere uenige med Paulus. Det er lov. Men vi bgr i det minste innrgmme hva vi gjgr: Vi sier
at vi vet bedre enn apostelen. At var innsikt overgar hans. At han tok feil.

Det er en posisjon man kan forsvare. Men det er noe annet enn & si at teksten er «skrevet i en annen
tid».

For «skrevet i en annen tid» later som om vi ikke tar stilling. Det later som om dette er ngytral,
akademisk observasjon.

Men det er det ikke.

Det er en dom. Kledd ut som ydmykhet.

Det fortelles om en teologistudent som ble spurt hvordan han leste Bibelen.



«Jeg tar med meg det som gir liv,» sa han. «Det som bygger opp. Det som gjenspeiler Jesu kjeerlighet.
Resten lar jeg ligge.»

Det hgrtes vakkert ut. Nesten poetisk.

Men sa kom spgrsmalet: « Hvem bestemmer hva som gir liv?»

Han sé ut som om spgrsmalet var meningslgst. «Det gjor jo jeg. Hvem ellers?»
Og der var det. Sagt hgyt, uten skam.

Jeg er malestokken. Jeg avgjor hva som er verdt a lytte til. Jeg sorterer mellom det som er Guds ord
og det som bare er ord.

Det er her vi ma stoppe opp.

For hvis jeg bestemmer hvilke deler av Bibelen som gjelder — hva er da Bibelen?
Ikke en autoritet. Ikke en stemme utenfra. Ikke apenbaring.

Bare en ressurs. En samling tekster jeg kan bruke nar de passer meg.

Det er forskjell pa & ha en bok som taler til meg, og & ha en bok jeg kan plukke fra. Forskjellen er
hvem som har siste ord.

I gamle dager — for vi ble sa kloke — hadde kristne et annet forhold til de vanskelige tekstene.

De visste at Bibelen inneholdt ting som stgtte dem. Som de ikke forstod. Som virket harde eller
merkelige.

Men de antok ikke at dette betydde at tekstene tok feil. De antok at det kanskje var de som ikke
forstod.

Det var ikke naivitet. Det var ydmykhet. En grunnleggende holdning som sa: Denne boken er stgrre
enn meg. Den ser mer enn jeg ser. Og hvis noe stgter meg, er kanskje problemet ikke teksten —
kanskje er det meg.

Vi har mistet denne holdningen. Vi har byttet den ut med en annen: Hvis teksten stgter meg, er
problemet teksten.

Men hva mister vi da?
Vi mister muligheten for & bli korrigert.

For a bli virkelig korrigert, ma stemmen som korrigerer deg ha autoritet. Den ma kunne si noe du
ikke ville sagt selv. Den ma kunne utfordre det du tar for gitt.

En stemme som bare bekrefter det du allerede tenker, korrigerer deg aldri. Den bare forsterker det
som allerede er der.

Og en Bibel som bare far si det vi er enige i, er en Bibel uten autoritet. En Bibel som aldri kan
utfordre oss. Som aldri kan forandre oss.
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Noen vil si: Men Bibelen har jo blitt brukt til & forsvare forferdelige ting. Slaveri. Undertrykkelse av
kvinner. Vold og krig.

Det er sant. Og det er alvorlig.

Men svaret er ikke a fjerne Bibelens autoritet. Svaret er a lese den bedre. Mer @rlig. Mer helhetlig.
Med stgrre oppmerksomhet pa hva som faktisk star der.

For de som brukte Bibelen til & forsvare slaveri, leste den selektivt. De fant tekster som passet dem
og ignorerte alt som pekte motsatt vei. De gjorde akkurat det vi gjgr na — bare med andre tekster.

Lgsningen er ikke & gjgre det samme i motsatt retning. Lgsningen er & slutte & plukke.

Det betyr ikke at alt i Bibelen er like lett a forsta. Det betyr ikke at alle tekster taler like direkte til
oss. Det betyr ikke at vi kan lese uten a tolke.

Selvfglgelig ma vi tolke. Selvfglgelig ma vi bruke fornuft og kunnskap og fellesskap.
Men tolkningens mal er & forsta hva teksten sier — ikke & omforme den til det vi vil hgre.

Det er forskjell pa a spgrre: «Hva betyr dette?» og & spgrre: «Hvordan kan jeg komme meg unna
dette?»

«Bibelen er skrevet i en annen tid.»
Ja. Det er den.

Men spgrsmalet er: Betyr det at vi kan overhgre den? Eller betyr det at vi ma arbeide hardere for a
hgre den?

Er historisk avstand en grunn til & arkivere teksten — eller en utfordring til & lytte forbi avstanden
til det som fortsatt taler?

For her er saken: Hele poenget med apenbaring er at den kommer utenfra.
Hvis Gud bare sier det vi allerede vet, trenger vi ikke apenbaring. Da trenger vi bare a tenke selv.

Men dpenbaring forutsetter at Gud vet noe vi ikke vet. At han ser noe vi ikke ser. At han kan si noe
vi aldri ville kommet pa selv.

Og da vil apenbaringen ngdvendigvis inneholde ting som stgter oss. Ting som utfordrer. Ting som
ikke stemmer med det vi tar for gitt.

Hvis den ikke gjorde det, ville den ikke vaere dpenbaring. Den ville veere et ekko av var egen stemme.

Jeg tror vi har blitt redde for dette ekkoet.
Ikke redde for & miste apenbaringen — men redde for & oppdage at det er det vi har gjort.

For hvis vi eerlig undersgker hvordan vi leser Bibelen, vil mange av oss finne at vi allerede har sortert
den. At vi allerede har bestemt hva som gjelder og hva som ikke gjelder. At vi allerede har gjort var
egen forstaelse til malestokk.



Og da har vi ikke lenger en Bibel som kan tale til oss.

Vi har bare et speil.

«Skrevet i en annen tid.»
Spgrsmalet er ikke om det er sant.
Sporsmalet er om vi bruker det som unnskyldning for & ikke lytte.

Og hvis vi gjgr det — hvem er det da som egentlig taler nar vi leser?
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Kapittel 2: Menneskers ord eller Guds
ord?

Det hgres ut som et akademisk spgrsmal. Noe teologer diskuterer pa fakultetene. Noe vi vanlige
kristne ikke trenger & ta stilling til.

Men det er det ikke.

Det er det mest praktiske spgrsmalet vi kan stille om Bibelen. For svaret bestemmer hvordan vi
leser den. Hva vi gjgr med den. Hvem som har siste ord.

Er Bibelen menneskers ord om Gud — eller Guds ord til mennesker?

La meg forklare forskjellen.

Hvis Bibelen er menneskers ord om Gud, er den en samling religigse tekster. Skrevet av mennesker
som sgkte det guddommelige. Som hadde erfaringer de tolket som mgter med Gud. Som skrev ned
sine tanker, sine refleksjoner, sin tro.

Det er verdifullt. Det er interessant. Det kan veere inspirerende.
Men det er ikke bindende.

For hvis Bibelen er menneskers ord om Gud, er den bare vitnesbyrd. Vitnesbyrd fra mennesker som
levde for lenge siden, i kulturer vi ikke deler, med forutsetninger vi ikke har.

Vi kan lytte til dem. Vi kan leere av dem. Men vi trenger ikke adlyde dem.

For de var jo bare mennesker som oss. De visste ikke mer enn vi vet. De sa ikke klarere enn vi ser.
De var pa samme niva som oss — bare i en annen tid.

Men hvis Bibelen er Guds ord til mennesker, er alt annerledes.

Da er ikke Bibelen bare vitnesbyrd om religigse erfaringer. Da er den &penbaring. Gud som taler.
Gud som gjgr seg kjent. Gud som bryter inn i historien og sier: Slik er det.

Da kan vi ikke bare lytte nar det passer oss. Da ma vi lytte ogsa nar det ikke passer. For stemmen
som taler er ikke bare menneskelig. Den er guddommelig.

Det betyr ikke at vi forstar alt. Det betyr ikke at alt er like lett & anvende. Men det betyr at
utgangspunktet er et annet.
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Vi kommer ikke til teksten som dommere. Vi kommer som lyttere.

I moderne teologi har vi i stor grad valgt det forste alternativet.
Ikke alltid uttrykkelig. Ikke alltid bevisst. Men i praksis.

Vi snakker om «de bibelske forfatterne» og deres «teologier» — som om det var flere konkurrerende
stemmer vi kan velge mellom. Vi snakker om «Paulus’ syn» og «Johannesevangeliets perspektivy —
som om vi stod utenfor og vurderte.

Vi analyserer teksten nedenfra. Som et menneskelig produkt. Som litteratur fra antikken.

Og det er noe sant i dette. Bibelen er skrevet av mennesker. Paulus har sin stil og sine szertrekk.
Evangelistene har sine perspektiver.

Men spgrsmalet er om det er alt.

For de bibelske forfatterne selv mente noe annet.

Paulus mente ikke at han bare delte sine personlige refleksjoner. «Nar dere tok imot Guds ord, som
dere hgrte av oss,» skriver han til tessalonikerne, «tok dere ikke imot det som menneskeord, men
som det Guds ord det i sannhet er.»

Han var klar over at han var et menneske. Han var klar over at han skrev brev med sin egen hand.
Men han mente at det han skrev, var mer enn hans egne tanker. Det var Guds ord — formidlet
gjennom ham.

Peter skriver om Skriftens profetier: « Dere mé fremfor alt vite at en ikke kan tyde noe profetord i
Skriften pa egen hand. For aldri ble noen profeti baret fram fordi et menneske ville det, men drevet
av Den hellige and talte mennesker ord fra Gud.»

Legg merke til logikken: Mennesker talte. Men det de talte var ord fra Gud. Ikke ord om Gud. Fra.

Dette er det klassiske synet pa inspirasjon. Og det er mer nyansert enn karikaturene vil ha det til.

Det betyr ikke at Gud dikterte ordene mens forfatterne bare var passive sekretaerer. Vi ser jo at
Paulus har sin stil, at Lukas har sin, at Johannes har sin. Personlighetene skinner gjennom.

Men det betyr at Gud ledet prosessen. At Anden forte forfatterne slik at det de skrev, var det Gud
ville si. At resultatet er bade fullt ut menneskelig og fullt ut guddommelig,.

Det er et mysterium. Som inkarnasjonen. Jesus var fullt ut menneske og fullt ut Gud — ikke halvt og
halvt, men begge deler helt.

Slik med Skriften. Den er fullt ut menneskers ord og fullt ut Guds ord. Ikke enten-eller. Begge deler.

Men vi har mistet dette «begge deler».

Vi har beholdt det menneskelige. Vi har mistet det guddommelige.
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Vi kan snakke i det uendelige om historisk kontekst og sjanger og littersere virkemidler. Om
forfatterens intensjon og lesernes situasjon.
Men vi har vanskeligere for & si: «Sa sier Herren.»

For hvem er vi til & si det? Hvem er vi til & pasta at vi vet hva Gud mener?

Og her er ironien.

For i var ydmykhet overfor Bibelen — «vi kan jo ikke vite sikkert hva Gud mener» — har vi gjort oss
selv til autoriteten.

Tenk pa det: Hvis vi ikke kan vite hva Gud mener, hvem avgjer da hva som er sant? Hvem bestemmer
hva som er riktig?

Vi gjor det.
Var fornuft. Var erfaring. Var samvittighet.

Vi har ikke fjernet autoriteten. Vi har bare flyttet den — fra Gud til oss selv.

En prest sa en gang noe som festet seg hos dem som hgrte det.

«Jeg tror Bibelen inneholder Guds ord,» sa han. «Men jeg tror ikke alt i Bibelen er Guds ord.»
Det hgrtes nyansert ut. Balansert. Sofistikert.

Men noen spurte: «Hvordan vet du hvilke deler som er Guds ord og hvilke som ikke er det?»

Han tenkte seg om. «Det som peker mot Jesus. Det som gjenspeiler kjeerligheten. Det som bygger
opp.-»

«Og hvem avgjgr hva som peker mot Jesus?»
Han svarte: «Det gjor vi. I fellesskap. Med Andens hjelp.»

Og der var det igjen. Vi avgjer. Vi bestemmer hvilke tekster som far autoritet. Vi siler Skriften
gjennom vart eget filter. Det er en posisjon mange vil kjenne seg igjen i.

Det er ikke Bibelen som taler til oss. Det er vi som bestemmer hva i Bibelen som far tale.

Men hva om vi tar feil?

Hva om var forstaelse av kjeerlighet er for trang? Hva om vart bilde av Jesus er skapt i vart eget
bilde? Hva om det vi sorterer bort, er nettopp det vi trenger a hgre?

Hvis vi er dommere over Skriften, har vi ingen ankeinstans. Ingen stemme som kan korrigere var
dom. Ingen utsikt utover var egen horisont.

Vi er alene med var egen forstaelse. Og den forstaelsen bekrefter vi ved a lese en Bibel vi allerede
har filtrert.
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Det er her spgrsmaélet blir praktisk.

For hvis Bibelen er Guds ord, har den autoritet til & si noe jeg ikke ville sagt selv. Den kan korrigere
meg. Utfordre meg. Fortelle meg at jeg tar feil.

Det er ubehagelig. Men det er ogsa frigjgrende. For det betyr at jeg ikke er overlatt til meg selv. At
det finnes en stemme utenfra. At sannheten ikke bare er det jeg klarer & tenke meg til.

Men hvis Bibelen bare er menneskers ord om Gud — kloke ord, kanskje, inspirerende ord — da er jeg
til syvende og sist alene.

Da er min forstéelse alt jeg har.

Noen vil si: Men vi har jo Anden. Anden leder oss til sannheten.
Ja. Det gjor Anden.
Men hvordan leder Anden? Og hvordan vet vi at det er Anden som leder?

Gjennom historien har mennesker paberopt seg Andens ledelse for de mest forskjellige ting. Anden har
angivelig bekreftet motstridende standpunkter, ledet i motsatte retninger, talt med ulike stemmer.

Hvordan skjelner vi? Hvordan vet vi hva som virkelig er fra Anden?
Det klassiske svaret er: Anden motsier ikke Ordet. For Anden er Ordets opphav.

Men dette svaret forutsetter at vi har et Ord. En norm. En malestokk som Andens ledelse kan proves
mot.

Og den malestokken er Skriften.

Uten Skriften som Guds ord blir Anden lgsrevet. Fri til & si hva som helst. Umulig & prove.

Da kan hvem som helst paberope seg Andens ledelse for hva som helst. Og vi har ingen méte & vite
om det stemmer.

«Anden sa til meg» blir det ultimate argumentet. Uangripelig. Uimotsigelig. For hvem kan motsi
Anden?

Men den som virkelig kjenner Anden, vet at Anden aldri motsier det Anden selv har inspirert. Ordets
And forer oss til Ordet, ikke bort fra det.

Jeg sier ikke dette for & gjgre Bibelen til en lov. Ikke for & sla folk i hodet med tekster.
Jeg sier det fordi spgrsmalet om Bibelens natur er spgrsmalet om vi har en Gud som taler.

Hvis Bibelen bare er menneskers ord, har vi en stum Gud. En Gud vi ma gjette oss til. En Gud vi
aldri kan hgre direkte.

Men hvis Bibelen er Guds ord, har vi en Gud som har talt. Som har brutt stillheten. Som har sagt
hvem han er og hva han vil.

Da trenger vi ikke gjette. Da kan vi lytte.



Det betyr ikke at vi forstar alt. Det betyr ikke at lesningen er enkel.

Men det betyr at vi kommer til Bibelen med en annen holdning.
Ikke: Hva kan jeg bruke av dette?

Men: Hva vil du si til meg?

Ikke: Stemmer dette med det jeg allerede tror?

Men: Er jeg villig til & forandre det jeg tror?

Menneskers ord om Gud — eller Guds ord til mennesker?
Det er ikke et akademisk spgrsmal.
Det er spgrsmalet om hvem som taler nar vi &pner Bibelen.

Og hvem som lytter.

13
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Kapittel 3: Over eller under teksten

Det er to méter a lese pa.

Du kan lese med blikket ovenfra. Vurderende. Bedgmmende. Som en som star over teksten og avgjor
hva som er verdt a lytte til.

Eller du kan lese med blikket nedenfra. Lyttende. Mottakende. Som en som stiller seg under teksten
og lar den tale.

Det hgres ut som en liten forskjell. Men det forandrer alt.

Jeg oppdaget det pa universitetet.

Vi leerte a lese Bibelen «kritisk». Det betydde & stille spsrsmal ved teksten. Undersgke den. Ikke ta
noe for gitt.

Hvem skrev dette? Nar? Til hvem? Hvilke interesser hadde forfatteren? Hvilke kilder brukte han?
Hvor er motsetningene, spenningene, lagene?

Det var fascinerende. Tekster jeg hadde lest hundre ganger, apnet seg pa nye mater. Jeg sa ting jeg
aldri hadde sett.

Men noe skjedde ogsa. Gradvis. Umerkelig.

Jo mer jeg analyserte teksten, jo mindre ble jeg truffet av den.

Det er ikke noe galt med kritiske spgrsmal. Vi skal spgrre hvem som skrev og til hvem. Vi skal forsta
kontekst og sjanger. Vi skal bruke fornuften nar vi leser.

Men det er forskjell pa a bruke kritiske spgrsmal for a forsta teksten — og & bruke dem for & beskytte
seg mot den.

Det forste er ngdvendig. Det andre er en flukt.

La meg forklare hva jeg mener.

Nar jeg leser «Elsk din fiende» og spgr «Hva mente Jesus med dette i sin kontekst?» — da bruker jeg
kritisk lesning for & forsta.

Men nér jeg leser «Elsk din fiende» og begynner & lete etter grunner til at dette ikke kan gjelde meg
— da bruker jeg kritisk lesning som skjold.

15
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Det forste apner teksten. Det andre stenger den.

Og forskjellen ligger ikke i spgrsmaélene jeg stiller. Forskjellen ligger i hvorfor jeg stiller dem.

Vi har utviklet et helt arsenal av beskyttelsesstrategier.
«Dette er nok en senere tilfgyelse.» Med én setning kan jeg avvise teksten som uautentisk.

«Her ma vi forsta den kulturelle konteksten.» Med én setning kan jeg gjore teksten til et historisk
dokument uten relevans for meg.

«Forfatteren hadde tydelig en agenda.» Med én setning kan jeg redusere Guds ord til menneskelig
interessekamp.

«Moderne forskning har vist at...» Med én setning kan jeg trumfe to tusen ar med lesning.
Hver strategi hgres akademisk ut. Serigs. Kompetent.

Men samlet gjgr de én ting: De holder teksten pa avstand.

Det er det jeg mener med & lese «over» teksten.

Jeg plasserer meg selv i dommerposisjon. Teksten ma forsvare seg. Den ma bevise sin relevans, sin
autentisitet, sin rett til & tale.

Og jeg avgjeor om forsvaret holder.

Jeg bestemmer hva som er troverdig og hva som ikke er det. Hva som er tidlgst og hva som er
utdatert. Hva som far tale og hva som ma tie.

Men hva om det finnes en annen mate?
Hva om jeg kunne lese «under» teksten?

Da ville jeg ikke komme som dommer, men som lytter. Ikke for & evaluere, men for & hgre. Ikke for a
avgjore om teksten har rett til a tale til meg, men for a la den tale — og sa respondere.

Det betyr ikke & slutte & tenke. Det betyr ikke & legge fra seg fornuften.
Men det betyr & endre utgangspunktet.
Fra: «Denne teksten ma bevise at den fortjener min oppmerksomhet.»

Til: «Denne teksten har autoritet. Hvordan skal jeg forsta den?»

Reformatorene snakket om Skriften som «norma normans» — normen som normerer. Malestokken
som maler alt annet.

Det betyr at Skriften ikke skal méles mot noe annet. Den er mélestokken.
Vi maler ikke Bibelen mot var fornuft. Vi méler var fornuft mot Bibelen.

Vi méler ikke Bibelen mot var erfaring. Vi maler var erfaring mot Bibelen.
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Vi maler ikke Bibelen mot var samtid. Vi maler var samtid mot Bibelen.
Det hgres autoriteert ut. Kanskje til og med farlig.

Men tenk pa alternativet.

Hvis Bibelen ma males mot noe annet — hva er det andre?

Min fornuft? Men fornuften min er formet av min tid, min kultur, mine fordommer. Den er ikke
ngytral.

Min erfaring? Men erfaringen min er begrenset. Jeg har ikke opplevd alt. Jeg har ikke sett alt.

Min samtids konsensus? Men samtiden tar feil om mye. Hver generasjon oppdager at den forrige tok
feil — og innbiller seg at den selv ikke gjor det.

Hvis noe av dette blir malestokken for Bibelen, da er det ikke Bibelen som har autoritet. Da er det
jeg — eller vi — som har det.

Og da er vi tilbake til & lese ovenfra.

Det er en scene mange har opplevd. En bibelgruppe leser en av tekstene som handler om dom. Om
konsekvenser. Om at det finnes et «utenfor».

En i gruppen sier: «Dette kan jeg ikke akseptere. En kjeerlig Gud ville aldri. .. »
Hvem ville ikke forsta henne? Teksten er vanskelig. Den stgter de fleste av oss.
Men noe med formuleringen far en til & stoppe opp.

«Kan ikke akseptere.»

Hun stod over teksten. Hun vurderte den. Og hun fant den mangelfull.

Men hva om hun hadde stilt seg under? Hva om hun hadde sagt: «Jeg forstar ikke dette. Det er
vanskelig for meg. Men hva om det er sant likevel? Hva om det er jeg som mangler noe?»

Det ville ikke gjort teksten lettere. Men det ville apnet for at teksten kunne si noe hun ikke allerede
visste.

Det er dette vi mister nar vi leser ovenfra: Muligheten for & bli overrasket.

Hvis jeg allerede vet hva som er sant, kan ikke teksten leere meg noe nytt. Den kan bare bekrefte det
jeg allerede tror — eller bli avvist.

Men hvis jeg leser nedenfra, apner jeg for at teksten kan vite noe jeg ikke vet. At Gud kan se noe
jeg ikke ser. At sannheten kan veere annerledes enn jeg trodde.

Det er sarbart. Det er ubehagelig.

Men det er den eneste méten & virkelig leere.
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Jesus sa: «Den som har grer a hgre med, hgr!»

Legg merke til formuleringen. Den forutsetter at ikke alle hgrer. At man kan ha grer og likevel ikke
hgre.

Hva er det som blokkerer hgrselen?
Kanskje det er posisjonen var. Kanskje vi har plassert oss slik at vi ikke kan hgre.
Den som star over teksten, hgrer bare det hun tillater seg a hore.

Den som star under teksten, kan hgre alt.

Det betyr ikke at vi skal veere naive. Det betyr ikke at vi ikke skal stille spgrsmal eller bruke fornuft.
Men det betyr at vi ma veere serlige om utgangspunktet vart.
Kommer jeg til teksten for & finne sannheten — ogsa nar sannheten overrasker meg?

Eller kommer jeg til teksten for a fa bekreftet det jeg allerede tror — og for a avvise det som ikke
passer?

Det er et gammelt ord for & lese under teksten: Ydmykhet.

Ikke ydmykhet som svakhet. Ikke ydmykhet som a la seg trakke pa.

Men ydmykhet som erkjennelse: Jeg er ikke malestokken. Jeg har ikke alle svarene. Jeg kan ta feil.
Og derfor trenger jeg en stemme utenfra. En som kan korrigere meg. En som vet mer enn jeg vet.

Ydmyk lesning er ikke & gi opp tanken. Det er & gi opp illusjonen om at min tanke er nok.

Historisk-kritisk metode var ment & hjelpe oss forstd Bibelen bedre. Og den kan gjgre det.

Men den kan ogsé bli et forsvarsverk. Et system av spgrsmél som holder teksten pa trygg avstand.
Som sgrger for at vi aldri blir virkelig truffet.

For det er det som skjer nar vi leser ovenfra: Vi blir aldri truffet.
Vi analyserer. Vi kategoriserer. Vi forklarer.

Men vi hgrer ikke.

Hun har lest Bibelen hele sitt liv. Hun har aldri studert teologi. Hun kan ikke gresk eller hebraisk.
Hun kjenner ikke til kildekritikk eller redaksjonshistorie.

Men nar hun snakker om Bibelen, er det noe der. En dybde. En fortrolighet.
«Hvordan leser du?»
Hun ser ut som om spgrsmalet er merkelig. «Jeg leser for & hgre hva Gud sier til meg.»

Ikke for & analysere. Ikke for a vurdere. For a hgre.
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Det er slike mennesker som har noe mange av oss med utdannelse har mistet: En posisjon under
teksten.

Det er mulig & gjenfinne denne posisjonen.
Det handler ikke om & slutte & tenke. Det handler om & tenke annerledes.
I stedet for a spgrre: «Har denne teksten rett?» — spgrre: «Hva om denne teksten har rett?»

I stedet for & sporre: «Kan jeg akseptere dette?» — spgrre: «Hva ma forandres i meg for at jeg kan
akseptere dette?»

I stedet for & spgrre: «Passer dette med det jeg allerede tror?» — spgrre: «Hva om det jeg allerede
tror, er feil?»

Over eller under teksten.

Det er ikke et metodespgrsmal. Det er et hjertespgrsmal.
Og det avgjor alt.

For den som leser ovenfra, hgrer bare seg selv.

Men den som leser nedenfra, kan hgre Gud.
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KAPITTEL 3: OVER ELLER UNDER TEKSTEN



Kapittel 4: Teologi som avstand

Du kan bruke teologi til & komme naermere Gud.
Eller du kan bruke teologi til & holde Gud pa avstand.
Det ser likt ut fra utsiden. Samme bgker. Samme begreper. Samme samtaler.

Men retningen er motsatt.

Jeg oppdaget det hos meg selv.

Det var en tekst jeg ikke likte. En av de tekstene som sier noe ubehagelig. Som stiller krav jeg ikke
ville innfri. Som avslgrer noe jeg helst ville skjule.

Jeg begynte a lese kommentarer. Studerte konteksten. Fant alternative tolkninger. Oppdaget at det
greske ordet kunne bety noe annet. At setningsstrukturen var omdiskutert. At forskere var uenige.

Etter noen timer fglte jeg meg mye bedre.

Ikke fordi jeg hadde forstatt teksten dypere. Men fordi jeg hadde forstatt den bort.

Teologi kan veere et verktgy for & apne Skriften. For & grave dypere. For a forsta mer.

Men teologi kan ogsé veere et verktgy for a lukke Skriften. For & komplisere den til ugjenkjennelighet.
For a gjore den sa problematisk at den ikke lenger kan tale.

Og forskjellen ligger ikke i hvor mye vi vet. Forskjellen ligger i hva vi bruker kunnskapen til.

Det finnes en type kunnskap som frigjgr.

Nar jeg leerer at «nade» pa gresk betyr «ufortjent gunst», apner det teksten. Jeg forstar dypere hva
Paulus mener. Ordet far mer innhold, ikke mindre.

Nar jeg laerer om konteksten for Jesu lignelser — om jgdisk tradisjon, om politisk situasjon, om sosiale
forhold — blir lignelsene rikere. Jeg ser lag jeg ikke sa for.

Denne kunnskapen bringer meg naermere teksten. Den gjor stemmen tydeligere, ikke svakere.

Men det finnes en annen type kunnskap.
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Kunnskap som kompliserer uten & klargjgre. Som reiser spgrsmal uten a sgke svar. Som problemati-
serer til det ikke er noe igjen.

«Vi kan egentlig ikke vite hvem som skrev dette.»
«Manuskripttradisjonen er usikker her.»

«Dette verset er sannsynligvis en senere interpolasjon.»
«Forskningen er delt pa dette punktet.»

Hver pastand kan veere sann. Hver pastand kan vaere viktig.

Men samlet skaper de en take. En usikkerhet som gjgr det umulig & hgre noe tydelig. En akademisk
stgy som overdgver stemmen.

Og her er det urovekkende: Denne téaken kan fgles som ydmykhet.

«Vi kan ikke veere sikre.» Det hgres ydmykt ut. Hvem er jeg til & pasta at jeg vet?

«Det finnes mange tolkninger.» Det hgres apent ut. Hvem er jeg til a si at én er riktig?
«Sannheten er mer kompleks.» Det hgres sofistikert ut. Hvem vil vaere naiv?

Men bak denne tilsynelatende ydmykheten skjuler det seg noe annet: En flukt fra & bli tiltalt.

For hvis vi ikke kan vite hva teksten betyr, kan den heller ikke stille krav til oss. Hvis alt er usikkert,
er ingenting bindende. Hvis sannheten er for kompleks til & gripe, trenger vi ikke gripes av den.

Jeg tenker pa Pilatus’ spersmal: «Hva er sannhet?»
Det hgres filosofisk ut. Dypt. Reflektert.

Men i konteksten er det en flukt. Sannheten star rett foran ham — bokstavelig talt — og han spgr
«hva er sannhet?» for & slippe a forholde seg til den.

Vi kan gjgre det samme med teologi.

Vi kan stille s& mange spgrsmal ved teksten at vi aldri trenger a la teksten stille spgrsmal ved oss.

Det er et paradoks i moderne bibelstudium.

Vi vet mer om Bibelen enn noen generasjon fgr oss. Vi har flere manuskripter, bedre verktgy, dypere
innsikt i sprak og kultur og historie.

Og likevel hgrer vi kanskje mindre.
For kunnskapen var har gjort oss til eksperter pa teksten — men ikke ngdvendigvis til lyttere til den.
Vi kan analysere den, datere den, sammenligne den, kategorisere den.

Men kan vi hgre den?
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Historien er gjenkjennelig: En professor i nytestamentlig teologi som har viet livet sitt til & studere
Paulus’ brev. Han kan fortelle deg om hver tekstkritisk variant, hver grammatisk finesse, hver
historisk parallell.

Men nar noen spgr hva Paulus betyr for ham personlig, blir han stille.

«Jeg har studert ham sa lenge,» sier han til slutt, «at jeg nesten har glemt & lese ham.»
Det er ikke et nederlag han innrgmmer. Det er en erkjennelse.

Teologien hans har blitt et yrke. En ekspertise. En karriere.

Men et sted pa veien har den sluttet & veere et mgte.

Det er her faren ligger.

Ikke i teologien selv. Teologi er ngdvendig. Vi trenger a forsta. Vi trenger & tenke. Vi trenger a
studere.

Men teologi kan bli et forsvarsverk. Et system av kompetanse som holder teksten pa profesjonell
avstand.

Da er det ikke lenger vi som star under dommen. Det er teksten som star under var vurdering.

Det er noe avslgrende i hvordan vi snakker.

Nar vi sier «jeg studerer Bibeleny, plasserer vi oss som subjekt. Bibelen er objektet. Vi handler pa
den.

Men hva om vi sa «jeg lar meg studere av Bibelen»? Hva om vi var objektet?
Det hgres rart ut. Nesten grammatisk feil.
Men kanskje det er fordi vi har glemt hva Skriften er ment & gjore.

Den er ikke bare en tekst & forsta. Den er et ord som forstar oss.

Hebreerbrevet sier det slik: «For Guds ord er levende og virkekraftig og skarpere enn noe tveegget
sverd. Det trenger igjennom til det klgver sjel og and, marg og bein, og dgmmer hjertets tanker og
planer.»

Legg merke til retningen.
Ordet trenger inn. Ordet klgver. Ordet dgmmer.
Det er ikke vi som dissekerer teksten. Det er teksten som dissekerer oss.

Men det kan bare skje hvis vi lar den komme nger nok.

Teologi som avstand holder teksten pa armlengs avstand. Trygt. Kontrollerbart. Vi bestemmer nar
den far komme nzermere.
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Teologi som mgte lar teksten komme helt inn. Farlig. Ukontrollerbart. Den bestemmer selv hva den
vil si.

Jeg kjenner forskjellen i mitt eget liv.

Det er dager jeg leser Bibelen og det er som & lese en rapport. Interessant, kanskje. Informativt.
Men upersonlig.

Og det er dager jeg leser og plutselig stopper opp. Fordi noe traff. Fordi teksten sa noe jeg ikke
visste at jeg trengte a hgre. Fordi Ordet ble levende.

Forskjellen ligger ikke i teksten. Den er den samme.

Forskjellen ligger i meg. I hvordan jeg kommer til den. I hva jeg lar den gjgre.

Sa hva skal vi gjgre med kunnskapen var?

Ikke kaste den. Ikke late som vi ikke vet det vi vet. Ikke bli anti-intellektuelle.
Men bruke den riktig.

Kunnskap som bringer oss naermere teksten — ta den imot.

Kunnskap som holder oss pa avstand — veer pa vakt.

Og fremfor alt: Veer eerlig.
HArlig om hvorfor vi studerer. Om hva vi leter etter. Om hva vi haper & finne.
Leter vi etter sannheten — ogsa nar den er ubehagelig?

Eller leter vi etter grunner til & slippe unna?

Teologi kan veere en vei til Gud.
Eller teologi kan veere en omvei rundt Gud.
Samme kart. Motsatt retning.

Og bare vi selv vet hvilken vei vi gar.



Kapittel 5: Uten apenbaring — bare
ekko

Forestill deg et rom uten vinduer.

Du er alene der inne. Du snakker, og stemmen din reflekteres tilbake fra veggene. Du hgrer noe —
men det er bare din egen stemme som kommer tilbake til deg.

Det er ekko.
Du kan rope hgyere. Du kan variere tonen. Du kan stille spgrsmal.
Men svaret er alltid det samme: din egen stemme, litt forvrengt, litt forsinket.

Det er slik det er & leve uten apenbaring.

Apenbaring betyr at noen taler utenfra.

At det finnes en stemme som ikke er min egen. En stemme som kan si noe jeg ikke ville sagt. Som
kan vite noe jeg ikke vet. Som kan korrigere det jeg tar for gitt.

Uten apenbaring er jeg alene med mine egne tanker. Jeg kan reflektere, analysere, spekulere. Men
jeg har ingen mate & komme utenfor meg selv.

Alt jeg hgrer er ekko.

Dette er mer alvorlig enn vi tror.

For vi tror ofte at vi tenker fritt. At vi vurderer objektivt. At vi kommer frem til sannheten gjennom
eerlig refleksjon.

Men vi glemmer hvor formet vi er.

Formet av var tid. Var kultur. Var oppvekst. Vare erfaringer. Vare traumer og triumfer. Vare begjeer
og frykter.

Vi ser ikke verden som den er. Vi ser den gjennom et filter — et filter vi ikke engang er klar over.

Og nar vi «tenker selvy, tenker vi ofte bare det filteret tillater oss & tenke.
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Det er derfor apenbaring er sa avgjgrende.

Ikke fordi vi er dumme. Ikke fordi vi ikke kan tenke. Men fordi vi trenger en stemme som kommer
fra utsiden av filteret.

En stemme som ikke er formet av det samme som former oss.
En stemme som kan si: «Du tar feil her. Du ser ikke hele bildet. Det du tar for gitt, er ikke gitt.»

Uten en slik stemme er vi fanget i vart eget perspektiv. Vi kan bevege oss rundt i rommet, men vi
kommer aldri ut.

Moderne mennesker har ofte et anstrengt forhold til begrepet dpenbaring.

Det hgres autoriteert ut. Patvunget. Som om noen skal fortelle oss hva vi skal tro.
Vi foretrekker & «finne var egen sannhet». A «sgke selvy. A «vaere dpnen.

Men hva finner vi nar vi sgker selv?

Ofte finner vi det vi lette etter. Vi finner bekreftelse pa det vi allerede trodde. Vi finner det vi gnsket
a finne.

For sgkingen var er ikke ngytral. Den er formet av de samme filtrene som former alt annet.

Det er som a lete etter noe i mgrket med en lommelykt.

Du ser bare det lykten lyser pa. Du tror du ser hele rommet — men du ser bare sirkelen av lys. Alt
utenfor sirkelen er usynlig for deg.

Apenbaring er nar noen skrur pa taklyset.

Plutselig ser du hele rommet. Du ser ting du ikke visste var der. Du ser at sirkelen av lys var mye
mindre enn du trodde.

Det er ubehagelig. Du likte kanskje mgrket rundt sirkelen. Det skjulte ting du ikke ville se.

Men na ser du.

Hva skjer nar vi mister apenbaringen?
Vi mister ikke ngdvendigvis religion. Vi mister ikke ngdvendigvis Gud.
Men vi mister en Gud som kan overraske oss.

Vi beholder bare en Gud vi kan handtere. En Gud som passer inn i det vi allerede tror. En Gud
som bekrefter vare verdier, velsigner vare prosjekter, nikker til vare valg.

En Gud skapt i vart eget bilde.

Det er det som skjer nar vi filtrerer Bibelen gjennom var egen forstaelse.

Vi sier: «Gud er kjeerlighet» — men vi mener var definisjon av kjeerlighet.



27

Vi sier: «Gud er rettferdigy — men vi mener var forstaelse av rettferdighet.
Vi sier: «Gud vil det beste for oss» — men vi mener det vi synes er best.
Vi bruker Bibelens ord, men fyller dem med vart eget innhold.

Og sa tilber vi det vi har fylt inn.

Det er ikke ateisme. Det er noe mer subtilt.
Det er en religion der Gud alltid er enig med oss.
Der apenbaringen alltid bekrefter det vi allerede mente.

Der den hellige teksten aldri sier noe ubehagelig — for de ubehagelige delene har vi sortert bort som
«kulturelt betinget» eller «skrevet i en annen tid».

Vi har ikke sluttet & tro pad Gud. Vi har bare sluttet & la Gud veere Gud.

Fristelsen er eldgammel.

I Det gamle testamente laget folket seg en gullkalv. Ikke fordi de ville slutte a tilbe — men fordi de
ville ha en gud de kunne se, kontrollere, forsta.

En gud som var der nar de ville ha ham. Som sa det de ville hgre. Som passet inn i deres forestillinger.
Det var ikke ateisme. Det var avgudsbildet. En gud formet av menneskehender.
Vi lager ikke gullkalver lenger. Men vi former fortsatt guder i vart eget bilde.

Bare med mer sofistikerte verktgy.

Luther sa at menneskets hjerte er en «avgudsfabrikk».
Vi produserer stadig bilder av Gud som passer oss bedre enn den virkelige Gud.

Og vi trenger ikke metall og stein for & gjgre det. Vi kan gjgre det med teologi. Med tolkning. Med
selektiv lesning.

Resultatet er det samme: En gud som er et produkt av var egen fantasi.

Men her er problemet med en gud vi har skapt selv:
Han kan ikke frelse oss.

For frelse betyr & bli hentet ut av noe vi ikke kan komme ut av pa egen hand. Det betyr at noen
kommer utenfra og gjgr noe vi ikke kan gjgre selv.

En gud vi har skapt, er ikke utenfra. Han er et produkt av det samme systemet vi trenger a bli frelst
fra.

Han er ekko, ikke svar.
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Det er derfor apenbaring er evangeliets forutsetning.
Hvis Gud ikke har talt, kan vi ikke vite hvem Han er. Vi kan bare gjette. Projisere. Drgmme.

Men hvis Gud har talt — hvis han har brutt inn i historien og sagt «slik er Jeg» — da har vi noe fast
a holde oss til.

Da er ikke Gud lenger en idé vi former. Han er en virkelighet vi mgter.

Og det er nettopp det kristendommen hevder.
Ikke at vi har funnet Gud. Men at Gud har funnet oss.
Tkke at vi har tenkt oss frem til sannheten. Men at sannheten har kommet til oss.

Ikke at vi har skapt et bilde av det guddommelige. Men at det guddommelige har &penbart seg — i
historien, i profetene, og til slutt i en person.

«Mange ganger og pa mange mater har Gud i tidligere tider talt til fedrene gjennom profetene. Men
na, i disse siste dager, har han talt til oss gjennom Sgnnen.»

Slik begynner Hebreerbrevet.
Legg merke til: Gud har talt. Ikke bare: Mennesker har sgkt.
Initiativet ligger hos Gud. Han bryter stillheten. Han kommer utenfra.

Og det han sier, er ikke det vi ville sagt selv.

For hva sa han?

Han sa at vi er syndere som trenger frelse.

Han sa at veien er trang og porten smal.

Han sa at den som vil felge ham, méa fornekte seg selv.
Han sa ting vi aldri ville funnet pa & si til oss selv.

Og det er nettopp poenget.

Hvis «apenbaringen» bare bekrefter det vi allerede tror, er det ikke apenbaring. Det er selvbekreftelse.
Hvis «Guds stemme» aldri sier noe ubehagelig, er det ikke Guds stemme. Det er var egen.

Hvis «Skriften» bare er en ressurs vi henter stotte fra nar vi trenger det, er den ikke Skrift. Den er
et redskap for vare egne formal.

Uten apenbaring har vi bare ekko.

Og ekko kan ikke frelse.



Det kan bare gjenta det vi allerede har sagt.
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Kapittel 6: En (Gud vi ikke kan hgre

Det er en merkelig situasjon vi har havnet i.
Vi sier at vi tror pa Gud. Vi snakker om Ham, synger til Ham, ber til Ham.
Men kan vi hgre Ham?

Eller har vi skapt en religion der Gud er til stede — men stum?

Tenk pa det.

Hvis Bibelen bare er menneskers ord om Gud — ikke Guds ord til oss — hvor hgrer vi da Guds
stemme?

Noen vil si: T bgnn. I stillheten. I hjertet.

Greit. Men hvordan vet vi at det vi hgrer der, er Gud? Hvordan skiller vi mellom Guds stemme og
vare egne tanker? Mellom apenbaring og gnsketenkning?

Uten en malestokk utenfra har vi ingen méte a vite.

Andre vil si: Gjennom fellesskapet. Gjennom kirkens tradisjon. Gjennom de helliges erfaring.
Men fellesskapet kan ta feil. Tradisjonen kan avspore. De hellige kan misforsta.
Historien er full av eksempler pa at kirken har talt med stor overbevisning — og tatt grundig feil.

Sa hvor er ankeret? Hvor er normen som kan korrigere selv fellesskapet?

Det klassiske svaret har alltid veert: Skriften.

Skriften er Guds tale, bevart for oss. Den er stedet der vi hgrer en stemme som ikke er var egen.
Den er malet vi maler alt annet mot.

Men hvis vi relativiserer Skriften — hvis vi gjor den til én stemme blant mange, én kilde blant flere —
da mister vi ankeret.

Da har vi mange stemmer, men ingen autoritet.

Mange meninger, men ingen apenbaring.
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Og da ender vi med en stum Gud.

Ikke en Gud som ikke finnes. Men en Gud som ikke snakker.
En Gud vi kan synge om, men ikke lytte til.

En Gud vi kan tilbe, men ikke hgre.

En Gud som er der — et sted — men som har sluttet a tale.

Er ikke det rart?

Vi lever i en tid med mer religigs tale enn noen gang. Flere bgker, flere podcaster, flere konferanser.
Alle snakker om Gud.

Men hvem hgrer Gud snakke?
Vi snakker om Ham. Men snakker Han til oss?

Eller har vi fylt rommet med sa mye av var egen tale at vi har overdgvet Ham?

Profeten Amos talte om en annen type hungersngd:

«Se, dager skal komme, sier Herren Gud, da jeg sender hungersngd over landet — ikke hunger etter
brgd, ikke tgrst etter vann, men etter a hgre Herrens ord. Da skal de flakke om fra hav til hav, fra
nord til gst skal de streife omkring og sgke etter Herrens ord, men de skal ikke finne det.»

Det er en skremmende visjon.
Ikke at Gud ikke finnes. Men at Han ikke kan hgres.
Ikke at det ikke er religigs aktivitet. Men at det midt i aktiviteten er stille.

Jeg lurer pa om vi er der.
Vi har s mange ord. Sa mye tale. Sa mye aktivitet.

Men er det Guds ord vi hgrer? Eller bare vare egne ord om Gud?

Det er en fundamental forskjell.

Menneskers ord om Gud er refleksjon. Det er vare tanker, vare erfaringer, vare spekulasjoner. Det
kan veere dypt og vakkert og sant.

Men det er fortsatt vi som snakker.

Guds ord til mennesker er noe annet. Det er ikke var refleksjon, men Hans tale. Ikke vart sgk oppover,
men Hans innbrudd nedover. Ikke ekko, men stemme.

Uten Guds ord har vi bare menneskelige ord.

Kloke ord, kanskje. Innsiktsfulle ord. Trgstende ord.
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Men bare menneskelige.
Og menneskelige ord kan ikke gjgre det guddommelige ord kan.
De kan ikke skape. De kan ikke frelse. De kan ikke gjgre alt nytt.

De kan beskrive virkeligheten, men de kan ikke forandre den.

Det er derfor spgrsmalet om Bibelens autoritet er sa avgjgrende.
Det handler ikke om & forsvare en bok. Det handler om & bevare en stemme.

Hvis Bibelen er Guds ord, har vi en Gud som taler. Som fortsatt taler. Som taler til oss i dag,
gjennom de samme ordene Han talte til forfedrene.

Men hvis Bibelen bare er menneskers tanker om Gud, har vi mistet stemmen. Vi har bare tankene
igjen.

Noen vil si: Men Gud taler pa andre méter ogsi. Gjennom naturen. Gjennom samvittigheten.
Gjennom historien.

Og det er sant. Teologene kaller det «allmenn apenbaring». Gud har etterlatt seg spor overalt.
Men hva sier sporene?
De sier at det finnes en skaper. At det finnes en orden. At det finnes en moralsk lov skrevet i hjertene.

Men de sier ikke hvem skaperen er. De sier ikke hva som er galt og hvordan det kan fikses. De sier
ikke at Gud er blitt menneske, at Han har dgdd for oss, at Han er statt opp.

For dette trenger vi mer enn spor. Vi trenger tale.

Det er det Skriften er.
Ikke bare spor av Gud, men tale fra Gud.

Ikke bare hint om det guddommelige, men ord fra den Guddommelige.

Men vi har gjort Skriften til spor igjen.
Spor vi tolker. Hint vi spekulerer over. Tegn vi diskuterer.
Vi behandler Bibelen som et vindu inn mot noe — ikke som en stemme som taler.

Vi leser den for a fa glimt av det guddommelige. Men vi hgrer den ikke som guddommelig tale.

Og sa lurer vi pa hvorfor Gud fgles fjern.
Vi lurer pa hvorfor troen fales abstrakt.

Vi lurer péa hvorfor kristendommen er blitt mer teori enn liv.
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Kanskje fordi vi har sluttet a hgre.

Jesus sa: «Mine sauer hgrer min stemme.»
Ikke: Mine sauer studerer stemmen min.
Ikke: Mine sauer analyserer stemmen min.
Ikke: Mine sauer evaluerer stemmen min.

Men: De hgrer den.

A hgre er mer enn & lese.
Det er & gjenkjenne. A respondere. A folge.
Det er & la stemmen ha autoritet. A la den lede, ikke bare informere.

Men det forutsetter at det er en stemme & hgre.

En Gud vi ikke kan hgre, er i praksis en Gud vi ikke har.
Vi kan ha ideer om Ham. Tradisjoner om Ham. Fglelser om Ham.
Men vi har ikke Ham selv.

For uten ord er det ingen relasjon. Uten tale er det ingen kommunikasjon. Uten stemme er det bare
stillhet.

Kanskje det er derfor s& mange foler seg ensomme i troen.
Ikke fordi Gud er fjern. Men fordi vi har stengt grene.
Ikke fordi Han har sluttet a tale. Men fordi vi har sluttet & tro at Han taler.

Vi har s& mange ord om Gud at vi ikke lenger hgrer Guds ord.

Det er en vei tilbake.

Den gar gjennom & gjenoppdage Skriften — ikke som historisk dokument, ikke som religigs litteratur,
men som det den er:

Guds tale.
Levende. Virkekraftig. Rettet til oss.

Hva om vi dpnet Bibelen og forventet & hgre?
Ikke bare a laere noe. Ikke bare a forsta noe. Men a hgre noen.

Hva om vi kom til teksten med spgrsmalet: Hva sier du til meg, Herre?



Da ville noe forandre seg.
Ikke i Bibelen. Den er den samme.

Men i oss.

Vi ville ga fra a studere en tekst til & mgte en person.

Fra & analysere ord til & hgre en stemme.

Fra stillhet til samtale.

En Gud vi ikke kan hgre, er en Gud vi har tiet i hjel.

Men Han har ikke sluttet a tale.

Kanskje det er vi som har sluttet a lytte.
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Kapittel 7: Jesus og Skriften

Det finnes én person vi ikke kan komme utenom i dette spgrsmaélet.
Ikke fordi Han var teolog. Ikke fordi Han skrev bgker om hermeneutikk.
Men fordi Han er den vi sier vi fglger.

Hvordan behandlet Jesus Skriften?

Svaret er slaende konsekvent.

Fra fristelsen i grkenen til korset pa Golgata — Jesus mgtte livets avgjorende gyeblikk med de samme
ordene: «Det star skrevet.»

Djevelen kom med fristelser. Jesus svarte ikke med egne argumenter, ikke med filosofiske resonne-
menter, ikke med «jeg fgler» eller «jeg mener».

Han svarte: «Det star skrevet.»
Tre ganger. Det star skrevet. Det star skrevet. Det star skrevet.

For Jesus var det nok.

Legg merke til hva dette innebaerer.

Jesus — som selv var Ordet som ble kjgd, som var hos Gud fra begynnelsen, som var Gud — Jesus
underkastet seg Skriften.

Han kunne ha sagt: «Jeg er Gud, jeg bestemmer selv.»

Han kunne ha avvist Skriften som menneskelige tekster fra en annen tid.
Han kunne ha sagt at Han hadde hgyere autoritet enn disse gamle ordene.
Men det gjorde Han ikke.

Han bgyde seg for Skriften.

Det er oppsiktsvekkende.
For hvis noen hadde rett til & sta over Skriften, var det Jesus.

Hvis noen kunne si «dette gjelder ikke lenger», var det Ham.
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Hvis noen hadde autoritet til & korrigere, justere, relativisere — var det Guds Sgnn selv.
Men Han gjorde det ikke.

I stedet sa Han: «Skriften kan ikke gjgres ugyldig.»

Tenk pa det.
Jesus — Guds Sgnn, Messias, Herren — sier at Skriften ikke kan gjgres ugyldig.

Og vi — syndere, feilbarlige, begrenset av var tid og vart perspektiv — vi mener at vi kan gjgre ugyldig
det Jesus ikke ville gjgre ugyldig?

Hvem fglger vi egentlig da?

Jesus korrigerte ikke Skriften. Han oppfylte den.

«Tro ikke at jeg er kommet for & oppheve loven eller profetene. Jeg er ikke kommet for & oppheve,
men for & oppfylle.»

Oppfylle. Ikke avskaffe. Ikke korrigere. Ikke relativisere.
Oppfylle.

Noen vil innvende: Men Jesus kritiserte jo fariseerne! Han utfordret deres tolkning av loven!
Ja. Det gjorde Han.
Men legg merke til hva Han kritiserte.

Han kritiserte dem for & sette sine egne tradisjoner over Guds ord. For & bruke menneskelige tillegg
til & omga det Skriften faktisk sa. For a holde seg til bokstaven mens de unngikk anden.

Han kritiserte dem ikke for & ta Skriften for alvorlig. Han kritiserte dem for & ikke ta den alvorlig
nok.

«Dere har hgrt det er sagt... men jeg sier dere.»

Noen leser dette som at Jesus korrigerer Skriften. At Han setter seg selv over Moseloven.
Men se naermere.

Jesus sier ikke «det star skrevet, men jeg sier dere». Han sier «dere har hgrt det er sagt».

Han korrigerer ikke Skriften. Han korrigerer feilaktige tolkninger av Skriften. Menneskelige tradisjoner
som hadde festet seg rundt Skriften.

Og Han gjgr det ved a ga dypere inn i Skriften, ikke bort fra den.

Da Jesus ble fristet til & hoppe fra tempelet, siterte djevelen Skriften.

«Det star jo skrevet: Han skal gi englene sine befaling om deg. .. »
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Men Jesus lot seg ikke lure. Han svarte med mer Skrift: «Det stdr ogsa skrevet: Du skal ikke sette
Herren din Gud pé prgve.»
Han mgtte Skrift med Skrift. Han tolket Skriften med Skriften.

Tkke med sin egen fornuft alene. Ikke med sin egen autoritet alene. Men med Ordets indre sammenheng.

Etter oppstandelsen, pa veien til Emmaus, mgtte Jesus to forvirrede disipler.

Hva gjorde Han?

«Han begynte fra Moses og alle profetene og forklarte for dem det som star om ham i alle skriftene.»
Han &pnet Skriftene for dem. Han viste dem hvordan alt hang sammen. Han laerte dem & lese.

Selv etter oppstandelsen — etter at alt var fullfort — pekte Jesus tilbake til Skriften. Den var ikke
blitt overfladig. Den var blitt enda mer avgjgrende.

Det er et mgnster her.
Jesus levde i Skriften. Han siterte den. Han leerte fra den. Han oppfylte den.

Fra Han var tolv ar gammel i tempelet til Hans siste ord pa korset — «Min Gud, min Gud, hvorfor
har du forlatt meg?» — siterte Han Skriften.

Selv i dgdsgyeblikket grep Han til Salmenes bok.

Hva sier dette til oss?
Det sier at vart syn pa Skriften ikke kan veere lavere enn Jesu syn.

Hvis vi sier vi folger Jesus, men behandler Skriften med mindre respekt enn Han gjorde — da fglger
vi ikke Jesus. Vi fglger var egen idé om Jesus.

Det er her det blir vanskelig for mange av oss.

For vi vil gjerne ha Jesus. Kjeerlighets-Jesus. Tilgivelses-Jesus. «Den som er uten synd, kan kaste
den fgrste steinen»-Jesus.

Men vi vil ikke ha Jesus som bgyer seg for Skriften. Jesus som sier «det star skrevet». Jesus som
insisterer pa at ikke én tgddel av loven skal forga.

Vi vil plukke.

Men Jesus kommer ikke i deler.

Noen vil si: Men Jesus var jo radikal! Han brgt sabbaten! Han spiste med syndere!

Ja. Han var radikal.
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Men Hans radikalitet bestod ikke i & forkaste Skriften. Den bestod i & oppfylle den pa mater ingen
hadde sett for seg.

Han brgt ikke sabbaten — Han viste hva sabbaten egentlig handlet om.
Han forkastet ikke loven — Han avdekket lovens hjerte.

Han var ikke radikal pa tross av Skriften. Han var radikal i troskap mot Skriften.

Det er et spgrsmal vi ma stille oss:
Hvis Jesus behandlet Skriften som Guds autoritative ord — hvem er jeg til & behandle den annerledes?
Hvis Jesus underkastet seg Skriften — hvorfor skulle jeg std over den?

Hvis Jesus sa «Skriften kan ikke gjgres ugyldig» — med hvilken autoritet sier jeg at deler av den er
ugyldige?

Svaret kan ikke veere at jeg vet bedre enn Jesus.
Svaret kan ikke veaere at jeg har tilgang til sannheter Han ikke hadde.
Svaret kan ikke vaere at tidene har forandret seg og derfor gjelder ikke Jesu holdning lenger.

For hvis tidene kan forandre Jesu holdning til Skriften, kan tidene forandre hva som helst. Og da
har vi ingen fast grunn & sta pa.

Det betyr ikke at vi forstar alt Jesus forstod. Det betyr ikke at lesningen er enkel.
Men det betyr at utgangspunktet er satt.

Ikke av tradisjonen. Ikke av akademia. Ikke av var samtid.

Men av Jesus selv.

Han viste oss hvordan Skriften skulle leses: Med tillit. Med eerefrykt. Med underkastelse.

«Himmel og jord skal forga, men mine ord skal aldri forga.»
Jesus satte sine ord pa linje med evigheten. Over historien. Over forandring. Over tidens tann.

Hvis vi tror pd Jesus, mé vi tro pa Hans ord. Og Hans ord inkluderer Hans syn pa Skriften.

Sa nar vi spgr hvordan vi skal forholde oss til Bibelen, har vi et svar.

Ikke forst og fremst fra teologisk metode. Ikke fra akademisk konsensus. Ikke fra kirkemgter eller
laerekommisjoner.

Men fra Jesus.

Folg Ham. Ogsa i dette.



Skriften kan ikke gjgres ugyldig.
Det sa Jesus.

Tor vi si noe annet?
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Kapittel 8: Ydmyk lesning

Sa hva gjor vi?
Hvis Skriften virkelig er Guds ord — hvis den har autoritet over oss — hvordan leser vi den da?

Svaret er enkelt & si og vanskelig & leve: Vi leser ydmykt.

Ydmykhet er et ord vi forbinder med noe mykt. Noe passivt. Kanskje noe svakt.
Men ydmyk lesning er ikke svakhet. Det er styrke av et annet slag.

Det er styrken til & si: Jeg kan ta feil.

Det er styrken til & si: Denne teksten vet kanskje noe jeg ikke vet.

Det er styrken til & la seg korrigere.

Ydmyk lesning begynner med en erkjennelse:
Jeg er ikke malestokken.

Mine fglelser er ikke kriteriet for sannhet. Min samtids konsensus er ikke normen. Min umiddelbare
reaksjon er ikke dommen.

Noe er sant selv om det stgter meg. Noe er riktig selv om jeg ikke liker det. Noe er Guds vilje selv
om jeg skulle gnske det var annerledes.

Det hgres hardt ut. Kanskje til og med undertrykkende.
Men tenk pa alternativet.

Hvis jeg er malestokken, kan jeg aldri leere noe virkelig nytt. Alt jeg mgter, filtreres gjennom det jeg
allerede tror. Det som passer, slipper inn. Det som ikke passer, avvises.

Da vokser jeg aldri. Da utfordres jeg aldri. Da forblir jeg fanget i min egen forstaelse.

Ydmykhet er ikke undertrykkelse. Ydmykhet er frigjgring fra meg selv.

Hvordan ser det ut i praksis?

Det betyr & komme til teksten med spgrsmal i stedet for konklusjoner.
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Ikke: «Hvordan kan jeg forklare bort dette?»
Men: «Hva om dette er sant? Hva betyr det da for meg?»
Ikke: «Dette passer ikke med det jeg allerede tror.»

Men: «Hva om det jeg allerede tror, trenger a justeres?»

Ydmyk lesning betyr a gi teksten tid.

Ikke haste videre til neste vers fordi dette var ubehagelig. Ikke lukke boken fordi noe stgtte meg.
Men stoppe. Sitte med det. La det synke inn.

Kanskje det tar dager. Kanskje uker. Kanskje ar.

Men & bli i teksten — ogsa nar den er vanskelig — er en form for ydmykhet.

Ydmyk lesning betyr a lese i fellesskap.

Ikke bare med de som tenker som meg. Ikke bare med min generasjon. Men med hele kirkens
tradisjon.

Hva har kristne i andre tider og andre steder sett i denne teksten? Hva har de som levde nzermere
begivenhetene forstatt? Hva har de som har lidd for troen funnet her?

Hvis min tolkning bryter med to tusen ar med lesning, bgr jeg i det minste spgrre: Kanskje det er
jeg som tar feil?

Det betyr ikke at tradisjonen alltid har rett. Reformasjonen viste at kirken kan avspore.

Men det betyr at jeg bgr veere forsiktig med & forkaste det som generasjon etter generasjon har
bekreftet.

Ydmykhet overfor teksten inkluderer ydmykhet overfor de som har lest teksten for meg.

Ydmyk lesning betyr a skjelne mellom det som er klart og det som er uklart.

Ikke alt i Bibelen er like lett & forsta. Peter innrgmmet at Paulus skrev ting som var «vanskelige &
forstan.

Men mye er klart. Krystallklart.

At Gud er én. At Jesus er Herre. At vi er syndere som trenger frelse. At kjeerligheten er budet over
alle bud.

Ydmykhet betyr a la det klare vaere klart — og ikke bruke det uklare som unnskyldning for & tédkelegge
det klare.
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Det er en fristelse her.
Fristelsen til & si: «Siden ikke alt er klart, er ingenting sikkert.»
Fristelsen til & bruke kompleksiteten som flukt. Til & gjemme seg bak usikkerhet.

Men ydmykhet er ikke det samme som evig tvil. Ydmykhet kan ogséa bety & bgye seg for det som er
apenbart.

Ydmyk lesning betyr a la teksten stille spgrsmal til meg — ikke bare omvendt.

Vi er trent til & stille kritiske spgrsmal til teksten. Det er bra. Vi skal bruke hodet.
Men ydmykhet betyr & snu spgrsmalene.

I stedet for bare: «Er denne teksten troverdig?»

Ogsa: «Er jeg troverdig? Er mitt liv i samsvar med det jeg leser?»

I stedet for bare: «Kan jeg akseptere dette?»

Ogsa: «Hvorfor er det vanskelig & akseptere? Hva i meg stritter imot?»

For ofte handler var motstand mot teksten ikke om intellektuelle problemer.
Den handler om at teksten treffer noe. Avslgrer noe. Krever noe.
Og det er lettere a stille spgrsmal ved teksten enn & la teksten stille spgrsmal ved meg.

Ydmyk lesning vender blikket innover: Hva er det i meg som gjgr at jeg vil slippe unna dette?

Det betyr ikke at alle spgrsmal er illegitime. Noen tekster er genuint vanskelige. Noen problemer er
reelle.

Men ydmykhet betyr & veere gerlig om motivene mine.
Stiller jeg spgrsmal for a forsta — eller for & slippe unna?

Soker jeg klarhet — eller flukt?

Ydmyk lesning betyr ogsa a be.

Ikke bare lese, men lese bedende. Apne teksten med en bgnn: «Herre, tal til meg. Vis meg det jeg
trenger & se. Gi meg mot til & hgre det jeg ikke vil hgre.»

Det forandrer lesningen.

For da er det ikke lenger bare meg og teksten. Da er det Anden som &pner. Som veileder. Som gjor
ordene levende.
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Det er en gammel tradisjon for dette. Lectio divina — guddommelig lesning.
Ikke forst og fremst lesning for informasjon, men for formasjon.
Ikke for & vite mer, men for & bli formet.

Langsom lesning. Mediterende lesning. Lesning som dveler.

Det er det motsatte av hvordan vi vanligvis leser.
Vi skummer. Vi haster. Vi leter etter hovedpoenget og géar videre.
Men Skriften er ikke ment & skummes. Den er ment & dveles i.

Som manna — samlet dag for dag. Som mat — tygget og fordgyd.

Ydmyk lesning er ikke en teknikk. Det er en holdning.
En holdning som sier: Denne boken er stgrre enn meg.
En holdning som sier: Jeg trenger a bli formet mer enn & bli informert.

En holdning som sier: Det avgjgrende er ikke hva jeg gjor med teksten, men hva teksten far gjore
med meg.

Det er ikke det samme som fundamentalisme.

Fundamentalisme lukker spgrsmalene for tidlig. Nekter & se kompleksiteten. Slar teksten i hodet pa
folk.

Ydmyk lesning er noe annet.

Den holder spgrsmalene apne — men holder ogsa hjertet apent. Den ser kompleksiteten — men gir
ikke opp troen pa at Gud taler. Den bruker ikke teksten som vapen — men lar teksten vaere sverd
som trenger inn.

Ydmykhet er ikke svakhet.
Det er motet til & si: Jeg underkaster meg.
Ikke fordi noen tvinger meg. Men fordi jeg har erkjent at jeg trenger en stemme utenfra.

Og at den stemmen er til & stole pa.

Sa apne Bibelen.
Ikke som dommer. Ikke som kritiker. Ikke som ekspert.
Men som lytter.

Som en som vet at han trenger & hgre.



Som en som tror at Gud taler.

Og som er villig til & la seg forandre av det han hgrer.

Det er ydmyk lesning.

Og det er veien til & hgre Guds stemme pa nytt.
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Kapittel 9: Anden og Ordet

«Men Anden leder meg annerledes. »

Jeg har hgrt setningen mange ganger. I samtaler om vanskelige temaer. Nar Bibelen sier noe som
stgter.

«Jeg har bedt om dette, og Anden har vist meg at...»
«I min andelige erfaring har jeg opplevd at...»
«Anden taler til meg, og Anden sier. .. »

Ofte sier Anden noe annet enn det Skriften sier.

Og da ma vi velge, antydes det. Mellom den dgde bokstaven og den levende Anden.

Men er det virkelig slik det fungerer?
Er Anden og Ordet motsetninger? Er det en spenning mellom Skriften og Anden vi ma navigere?
Det bibelske svaret er nei.

Anden og Ordet er ikke konkurrenter. De er partnere. Den samme Gud som talte gjennom profetene
og apostlene, er den Gud som bor i oss ved sin And.

Og Anden motsier ikke seg selv.

Tenk pa hvordan Skriften ble til.
«Drevet av Den hellige &nd talte mennesker ord fra Gud,» skriver Peter.

Det var Anden som inspirerte profetene. Anden som ledet apostlene. Anden som sgrget for at vi har
de ordene vi har.

Skriften er Andens verk.

Hvordan kan da Anden motsi det Anden selv har sagt?

Jesus kalte Anden «sannhetens And».
«N&r han kommer, sannhetens And, skal han veilede dere til hele sannheten.»

Og hva er denne sannheten? Er det noe helt annet enn det som allerede er apenbart?
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Nei. Jesus fortsetter: «Han skal ikke tale av seg selv, men det han hgrer, skal han tale, og de
kommende ting skal han forkynne dere. Han skal herliggjgre meg, for han skal ta av det som er mitt,
og forkynne det for dere.»

Anden herliggjor Jesus. Anden tar av det som er Jesu — det som allerede er apenbart — og forkynner
det.

Anden finner ikke pa nye ting. Anden apner opp det som allerede er gitt.

Det betyr ikke at Anden er overfladig.

Anden er absolutt ngdvendig.

Uten Anden er Skriften dgde bokstaver. Ord pa papir. Informasjon uten forvandling.

Det er Anden som gjor ordene levende. Som apner gynene. Som bringer teksten fra hodet til hjertet.
Du kan lese Bibelen uten Anden og ikke hgre noe. Du kan studere den i &revis og forbli uforandret.

Men nar Anden virker, skjer noe annet. Ordene far kraft. De trenger inn. De forvandler.

S&a Anden og Ordet hgrer sammen.
Ordet uten Anden er bokstav uten liv.
Anden uten Ordet er erfaring uten retning.

Vi trenger begge. Og de to er ikke i konflikt.

Men vi har skilt dem fra hverandre.

Noen har tatt Ordet uten Anden. De har bokstaven, men ikke livet. De kan sitere vers, men de blir
ikke forvandlet. De har rett leere, men ingen kraft.

Andre har tatt Anden uten Ordet. De har erfaringer, opplevelser, «ledelse» — men ingen malestokk &
prgve dem mot. De fglger stemmer de tror er Guds, uten a spgrre om stemmene stemmer med det
Gud har sagt.

Begge deler er farlige.

La meg veaere konkret.

Nar noen sier: «Anden har vist meg at dette bibelske budet ikke gjelder lenger» — da har vi et
problem.

Ikke fordi andelig ledelse ikke finnes. Men fordi Anden ikke motsier Skriften.
Hvis «Andens ledelse» fgrer meg bort fra det Skriften sier, er det ikke Anden som leder.

Det er noe annet.
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Hva kan dette «andre» veere?

Det kan veere mine egne gnsker. Min egen fornuft. Min egen kultur.

Eller det kan veere morkere krefter. For det finnes ander som ikke er Guds And.
«Tro ikke enhver and,» skriver Johannes, «men prgv andene om de er av Gud.»
Prgv dem. Test dem. Tkke bare ta imot alt som fgles andelig.

Og hva skal vi prgve dem mot? Mot Skriften. Mot det som er apenbart. Mot Ordet.

Det er derfor Skriften er sa viktig for dndelig liv.
Ikke som motvekt til Anden. Men som ankerpunkt for Andens verk.

Anden er som vinden — den blaser hvor den vil. Men vinden kan fore deg ut pa havet hvis du ikke
har kart og kompass.

Skriften er kartet. Den viser retningen. Den holder deg pa kurs.

En mann mente at Gud hadde talt direkte til ham om & forlate kona si.

«Anden sa at jeg matte fplge hjertet mitt,» sa han. «At Gud ville det beste for meg.»
Noen spurte forsiktig: «Men hva sier Skriften om ekteskap?»

Han avfeide det. «Bokstaven dreper,» siterte han Paulus. «Anden gjor levende.»

Og han gikk. Med «Andens velsignelse».

Men var det virkelig Anden?

Paulus’ ord om at bokstaven dreper, handler ikke om & sette Anden mot Skriften.

Det handler om lovens funksjon — at loven viser oss synden, men ikke kan frelse oss. At vi trenger
Andens kraft for & leve det livet loven peker pa.

Men Paulus ville aldri sagt at Anden opphever det Skriften sier. Han som selv skrev Skrift!

Det er et mgnster i kirkehistorien.
Hver gang bevegelser har satt « Andens ledelse» over Skriftens autoritet, har det gatt galt.

Entusiaster som mener de har direkte apenbaring. Profeter som trumfer apostlene. Ny innsikt som
overgar gammel sannhet.

Det ender alltid med fragmentering, forvirring, eller verre.

For uten et felles ankerpunkt er det ingen grenser for hva « Anden» kan si. Og da kan hvem som
helst paberope seg guddommelig autoritet for hva som helst.
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Men med Skriften som norm har vi et felles referansepunkt.
Vi kan prgve andene. Vi kan teste erfaringene. Vi kan spgrre: Stemmer dette med det Gud har sagt?

Ikke fordi Skriften er viktigere enn Anden. Men fordi Skriften er Andens eget verk — og Anden
motsier ikke seg selv.

Noen vil si: Men vi har jo opplevd Andens ledelse som var ekte!
Ja. Det har vi. Og Anden leder fortsatt.

Anden kan tale gjennom omstendigheter. Gjennom fellesskapet. Gjennom indre overbevisning.
Gjennom drgmmer, visjoner, profetisk tale.

Men all denne ledelsen méa prgves. Mot Ordet.

Ikke fordi Anden er upalitelig. Men fordi vi er upalitelige i & hgre rett.

Og her er det befriende:
Anden vil at vi skal vende oss til Ordet.

Det er ikke en konkurranse. Anden peker ikke pa seg selv — Anden peker pa Jesus. Og Jesus moter
vi i Ordet.

Anden inspirerte Skriften. Anden &pner Skriften for oss. Anden gjor Skriftens ord levende i oss.

Anden og Ordet arbeider sammen. Alltid.

S& nar du leser Bibelen, be om Andens hjelp.
Be om at gynene méa &pnes. At hjertet ma myknes. At ordene méa bli mer enn ord.
For Skriften uten Anden er bare tekst.

Men Skriften med Anden er Guds levende tale.

Og nar du mener du har hert Anden — prov det mot Ordet.

Ikke fordi du tviler pa Gud. Men fordi du tviler pa din egen evne til & hgre rett.
Hvis det stemmer med Skriften, gé trygt videre.

Hvis det strider mot Skriften, stopp opp. Uansett hvor sterkt det fgles.

For Anden motsier aldri Ordet.

Anden er Ordets opphav.

Det er ikke to stemmer vi ma balansere.

Det er én Gud som taler pa to mater — i Ordet og ved Anden — og de to sier alltid det samme.



Lytt til begge. Treng dem ikke fra hverandre.
For sammen fgrer de deg til Jesus.

Og det er dit Anden alltid vil fore.
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Kapittel 10: A bli lest av Bibelen

Vi snakker alltid om a lese Bibelen.
Men hva om det er omvendt?

Hva om Bibelen leser oss?

Det hgres rart ut. En bok kan ikke lese. En tekst kan ikke se.
Men Bibelen er ikke bare en bok. Den er levende.

«For Guds ord er levende og virkekraftig og skarpere enn noe tveegget sverd. Det trenger igjennom
til det klgver sjel og and, marg og bein, og dgmmer hjertets tanker og planer.»

Legg merke til verbene. Ordet trenger inn. Ordet klgver. Ordet dgmmer.

Det er ikke vi som dissekerer teksten. Det er teksten som dissekerer oss.

Det er en snudd relasjon.

Vi er vant til & veere subjektet. Vi handler pa objektene rundt oss. Vi leser bgker, analyserer tekster,
vurderer argumenter.

Men med Bibelen skjer noe annet.
Vi tror vi leser den. Men plutselig leser den oss.
Vi tror vi undersgker den. Men plutselig undersgker den oss.

Vi tror vi stiller spgrsmal. Men plutselig er det vi som ma svare.

Jeg husker forste gang det skjedde med meg.
Jeg leste en kjent tekst — en jeg hadde lest mange ganger. Lignelsen om fariseeren og tolleren.

Fariseeren stod og ba: «Gud, jeg takker deg for at jeg ikke er som andre mennesker.» Tolleren stod
langt borte og ba: «Gud, veer meg synder nadig.»

Jeg visste hvem som var helten. Tolleren, selvsagt. Den ydmyke. Den som innrgmte sin synd.

Men denne gangen stoppet jeg opp.
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For jeg innsa at jeg leste lignelsen som fariseeren. «Gud, jeg takker deg for at jeg ikke er som den
fariseeren.»

Teksten hadde avslgrt meg. Teksten hadde lest meg.

Det er dette som skjer nar Ordet er levende.
Det ngyer seg ikke med a bli forstatt. Det vil forsta oss.
Det ngyer seg ikke med a bli analysert. Det vil avslgre oss.

Det ngyer seg ikke med a informere. Det vil forvandle.

Det er ubehagelig.

Vi liker & ha kontroll. Vi liker & bestemme nar vi apner oss og nar vi lukker oss. Vi liker & veere den
som vurderer.

Men Bibelen respekterer ikke alltid disse grensene.

Den trenger inn. Den finner de stedene vi gjemmer. Den lyser opp det vi helst ville holdt i mgrket.

Kanskje det er derfor vi holder den pa avstand.
Ikke fordi vi ikke tror pa den. Men fordi vi tror for mye.

Vi aner hva som vil skje hvis vi virkelig lar den komme neer. Vi aner at den vil forstyrre. At den vil
kreve. At den vil forandre.

Og vi er ikke sikre pa om vi vil forandres.

Det er lettere & studere Bibelen enn & bli studert av den.
Lettere & analysere enn & bli analysert.
Lettere & stille spgrsmal enn & bli stilt spgrsmal.

Og sa bygger vi opp forsvarsverk av akademiske metoder, teologiske systemer, kritiske distanser —
alt for & holde teksten pa armlengdes avstand.

Vi blir eksperter pa Bibelen. Uten & la Bibelen bli ekspert pa oss.

Men hva mister vi da?
Vi mister forvandlingen.

For forvandling skjer nar noe trenger inn. Nar noe avslgrer. Nar noe bryter ned det gamle og bygger
opp noe nytt.

En Bibel vi holder pa avstand, kan informere oss. Men den kan ikke forvandle oss.

Og er ikke forvandling hele poenget?
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Paulus skriver til korinterne: «Vi som uten slgr for ansiktet ser Herrens herlighet som i et speil, vi
blir alle forvandlet til det samme bildet, fra herlighet til herlighet.»

Forvandlet. Ikke informert. Forvandlet.

Og forvandlingen skjer nar vi ser — uten slgr. Nar vi mgter Ordet uten forsvarsverk. Nar vi lar det se
oss like mye som vi ser det.

Det er en gammel innsikt.
(Orkenfedrene snakket om Skriften som et speil.

Ikke et speil som viser hvordan haret sitter. Men et speil som viser hjertets tilstand. Som avslgrer
motivene. Som viser hvem vi virkelig er.

De leste ikke Bibelen for & samle informasjon. De leste den for & bli avslgrt — og helbredet.

Vi har mistet dette.
Vi leser for a vite mer. For a forsta bedre. For & ha rett svar pa spgrsmal.
Men vi leser sjelden for a bli avslgrt.

Og sa forblir vi uforandret. Fulle av kunnskap, men tomme for kraft.

Hva skal til for a snu dette?
Det krever sarbarhet.

Sarbarhet til & si: Jeg apner meg for denne teksten. Jeg lar den komme nzer. Jeg gir den tillatelse til
a se det jeg vanligvis skjuler.

Det er risikabelt. For vi vet ikke hva den vil finne. Hva den vil avslgre. Hva den vil kreve.

Men uten denne sarbarheten forblir mgtet overflatisk.

Det krever ogsa tid.

Du blir ikke lest av Bibelen hvis du skummer gjennom den pa fem minutter om morgenen. Hvis du
haster videre til neste vers. Hvis du krysser av «bibellesning» pa listen og gar videre.

Du ma dvele. Sitte med teksten. La den synke inn.

Som nar du sitter overfor et menneske som virkelig ser deg. Det tar tid. Det krever at du blir.

Og det krever bgnn.
«Ransak meg, Gud, og kjenn mitt hjerte, prgv meg og kjenn mine tanker.»

Det er salmistens bgnn. Ikke: La meg forsta deg, Gud. Men: Forstd meg. Se meg. Avslgr meg.
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Det er en farlig bgnn. For den inviterer Gud til de stedene vi helst vil ha i fred.

Men det er den eneste bgnnen som apner for virkelig forvandling.

Noen vil spgrre: Er ikke dette a gi for mye makt til en tekst?
Men spgrsmaélet forutsetter at teksten bare er en tekst.

Hvis Bibelen er Guds ord — hvis den levende Gud taler gjennom den — da er det ikke teksten som
har makt. Det er Gud.

Og a la seg lese av Gud er ikke farlig. Det er frelse.

Det er her reisen gjennom denne boken har fort oss.
Vi begynte med spgrsmaélet: Hvor far vi vite hvem Gud er?

Vi sé hvordan vi har relativisert Bibelen. Gjort den til én stemme blant mange. Filtrert den gjennom
var egen forstéelse.

Vi sa hva vi mister: En stemme utenfra. En Gud som kan tale. En apenbaring som kan korrigere.
Og vi s& veien tilbake: Ydmyk lesning. Tillit til Ordet. Apenhet for Anden.
Men til slutt ma vi ga enda et skritt.

Vi ma la oss lese.

Det er ikke en teknikk. Det er en overgivelse.
En overgivelse som sier: Her er jeg, Herre. Se meg. Tal til meg. Vis meg det jeg ikke ser om meg selv.

Og sa apne Bibelen — ikke som en ekspert som skal forstd den, men som et menneske som trenger a
bli forstatt.

«I begynnelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud.»
Johannes apner evangeliet sitt med disse ordene.
Ordet er ikke bare informasjon. Ordet er en person. Ordet er Gud selv.

Og denne personen — dette Ordet — ser deg. Kjenner deg. Elsker deg.

Nar du leser Bibelen, er det ikke bare du som leser.
Det er Han som ser.

La Ham se.

La Ham lese deg.

Og la deg bli forvandlet av det Han finner.



For det avgjgrende er ikke hva du gjgr med teksten.

Det avgjorende er hva teksten far gjgre med deg.
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Del 2: Spgrsmal for samtale og
refleksjon

Disse spgrsmalene er ment for personlig refleksjon, samtalegrupper, ledergrupper i menigheter, eller
prestemgter og fagsamlinger. De har ikke fasitsvar. Hensikten er a apne for eerlig samtale om hvordan
vi leser Bibelen — og hvordan vi lar oss lese av den.

Ta den tiden dere trenger. Noen spgrsmal vil veere ubehagelige. Det er meningen. For spgrsmalet om
Bibelens autoritet er til syvende og sist spgrsmalet om hvem som far tale.

Del I: Tapet av Skriften

Kapittel 1: «Skrevet i en annen tid»

1.

Nar har du selv brukt frasen «Bibelen er skrevet i en annen tid» — eller hgrt den bli brukt?
Hva ble den brukt til & forklare eller avvise?

. Kan du identifisere tekster i Bibelen du leser som «tidlgse» og tekster du sorterer bort som

«kulturelt betinget»? Hva er det som avgjor forskjellen?

Hvis du er erlig: Er det noen tekster du har «forklart bort» feérst og fremst fordi du ikke likte
det de sa?

. Hva ville det bety for din bibellesning & anta at en vanskelig tekst kanskje har rett — og at det

er du som mangler noe?

. «Skrevet i en annen tid» — men hvem bestemte at din tid er malestokken? Diskuter dette i

gruppen.

Kapittel 2: Menneskers ord eller Guds ord?

1.

Hvordan ville du beskrive ditt eget syn pa Bibelen: Er den forst og fremst menneskers tanker
om Gud, eller Guds tale til mennesker? Eller begge deler?

. Hva er de praktiske konsekvensene av hvert syn? Hvordan pavirker det hvordan du leser og

hva du gjer med det du leser?

«Hvis vi bestemmer hvilke deler av Bibelen som er Guds ord, har vi gjort oss selv til autoriteten.»
Er du enig? Hvorfor/hvorfor ikke?
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4. Presten i kapittelet sa: «Bibelen inneholder Guds ord, men ikke alt er Guds ord.» Hva tenker
du om denne posisjonen?

5. Hvis Bibelen bare er menneskers ord om Gud — hvor hgrer du da Guds stemme? Og hvordan
vet du at det er Guds stemme du hgrer?

Del II: Hvordan vi leser

Kapittel 3: Over eller under teksten
1. Kommer du oftest til Bibelen som dommer eller som lytter? Vaer eerlig.

2. Kan du gi et eksempel pa en gang du leste «over» teksten — der du vurderte om den var verdt
a lytte til? Og en gang du leste «under» — der du lot den tale fgrst?

3. Reformatorene snakket om Skriften som «norma normans» — normen som normerer alt annet.
Hva betyr det i praksis? Er dette synet mulig i dag?

4. Hva er forskjellen mellom ydmyk lesning og naiv lesning? Hvordan unngar vi & bli ukritiske?

5. Den gamle kvinnen som «leste for & hgre hva Gud sier til meg» — hva har hun som mange
teologisk utdannede har mistet? Hvordan kan vi gjenfinne det?

Kapittel 4: Teologi som avstand

1. Har du noen gang brukt teologisk kunnskap til & «forklare bort» en tekst som utfordret deg?
Fortell om det.

2. Hva er forskjellen mellom kunnskap som apner teksten og kunnskap som lukker den?

3. Professoren som hadde studert Paulus sa lenge at han hadde «glemt & lese ham» — kjenner du
igjen dette? Hos deg selv eller andre?

4. Hvordan kan vi bruke akademisk bibelstudium uten at det blir et forsvarsverk mot & bli truffet?

5. «Det avgjgrende er ikke hva jeg gjor med teksten, men hva teksten far gjgre med meg.» Hva
betyr denne setningen for din bibellesning?

Del I1I: Hva som star pa spill

Kapittel 5: Uten penbaring — bare ekko

1. «Uten apenbaring har vi bare ekko av vare egne stemmer.» Har du opplevd dette — en tro som
bare bekrefter det du allerede mener?

2. Bildet med lommelykten og taklyset: Har du opplevd at Skriften «skrudde pa taklyset» og
viste deg noe du ikke hadde sett? Fortell om det.
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3. Hva skjer med Gud nar vi filtrerer Bibelen gjennom var egen forstaelse? Hva slags Gud ender
vi opp med?

4. «En gud vi har skapt selv, kan ikke frelse oss.» Diskuter denne pastanden.

5. Hvor i ditt eget liv kan du ha formet Gud i ditt eget bilde — uten a veere klar over det?

Kapittel 6: En Gud vi ikke kan hgre
1. Opplever du at du kan hgre Gud? Eller foles Gud ofte stum? Hva tror du det skyldes?

2. Amos’ visjon om «hunger etter & hgre Herrens ord» — ser du tegn til denne hungeren i var tid?
Eller har vi sluttet & savne det vi har mistet?

3. Hva er forskjellen mellom & snakke om Gud og & hgre Gud snakke? Hvor er balansen i din
menighet?

4. «En Gud vi ikke kan hgre, er en Gud vi har tiet i hjel.» Er dette for sterkt sagt — eller treffer
det noe sant?

5. Hva ville forandre seg i ditt trosliv hvis du virkelig forventet & hgre Gud nar du apnet Bibelen?

Kapittel 7: Jesus og Skriften

1. Hvordan behandlet Jesus Skriften? G& gjennom eksemplene i kapittelet og diskuter hva de
viser.

2. «Hvis vi har et lavere syn pa Bibelen enn Jesus hadde, hvem fglger vi da?» Hvordan reagerer
du pa dette spgrsmalet?

3. Jesus sa: «Skriften kan ikke gjores ugyldig.» Tror du det samme? Hva innebzerer det i praksis?

4. Noen hevder at Jesus var «radikal» i forhold til Skriften — at han utfordret og korrigerte den.
Hva mener kapittelet om dette? Er du enig?

5. Hva ville det bety for deg a lese Bibelen slik Jesus leste den?

Del IV: A la Ordet tale

Kapittel 8: Ydmyk lesning

1. Hva betyr «ydmyk lesning» for deg etter & ha lest dette kapittelet? Hvordan skiller det seg fra
hvordan du vanligvis leser?

2. «Jeg er ikke malestokken.» Er dette frigjgrende eller vanskelig & akseptere? Hvorfor?

3. Kapittelet nevner & lese i fellesskap med hele kirkens tradisjon. Hvordan kan vi praktisk gjgre
dette? Hvem leser du sammen med?

4. Hva er forskjellen mellom ydmyk lesning og fundamentalisme?
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5. Prgv a formulere en bgnn du kan be fgr du apner Bibelen. Del den med gruppen.

Kapittel 9: Anden og Ordet

1.

Har du opplevd at noen har sagt «Anden leder meg» om noe som strider mot Skriften? Hvordan
héndterte du det?

. «Anden motsier aldri Ordet, for Anden er Ordets opphav.» Hva betyr dette for hvordan vi

prover andelige erfaringer?
Hva er farene ved & ha Ordet uten Anden? Og ved & ha «Anden» uten Ordet?

Hvordan kan vi vaere apne for Andens ledelse og samtidig forankret i Skriften?

. Mannen som mente Anden sa han skulle forlate kona — hva ville du sagt til ham?

Kapittel 10: A bli lest av Bibelen

1.

Har du opplevd at en bibeltekst «leste deg» — avslgrte noe du ikke visste om deg selv? Fortell
om det.

. Hva kreves for a la Bibelen komme ner nok til 4 forandre oss?

Hebreerbrevets bilde av Ordet som sverd: Oppleves dette som skremmende eller frigjgrende for
deg?

Orkenfedrene leste Bibelen som et speil for hjertet. Hvordan kan vi gjenoppdage denne méaten
a lese pa?

. «Det avgjgrende er ikke hva du gjgr med teksten, men hva teksten far gjgre med deg.» Hva tar

du med deg fra denne setningen?

Avsluttende spgrsmal for hele boken

NS gtk W

. Hva har denne boken satt ord pa som du har kjent, men ikke klart a formulere?

Hvordan har du behandlet Bibelen frem til na — som Guds ord eller som en ressurs du plukker
fra?

Er det tekster du har «arkivert» som du na tenker du bgr ga tilbake til og lytte til pa nytt?
Hva er du mest redd for & miste hvis du virkelig lar Bibelen ha autoritet over livet ditt?
Hva ville forandre seg i din menighet hvis dere tok denne boken pa alvor?

Er det noen du trenger & snakke med om det du har lest?

Hva er én ting du vil gjgre annerledes i din bibellesning etter a ha lest dette?
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Veiledning for gruppeledere

Fgr samtalen: - Les kapittelet selv fgrst, og sitt med spgrsmalene i stillhet. - Be om visdom til
a lede samtalen uten & kontrollere den. - Forbered deg pa at spgrsmal om Bibelens autoritet kan
vekke sterke fglelser — mange har kompliserte forhold til dette temaet.

Under samtalen: - Gi rom for stillhet. Ikke fyll den for raskt. - La mennesker snakke ferdig for du
responderer. - Unnga & gi «fasitsvar». Hensikten er a apne for refleksjon, ikke & skape ny loviskhet. -
Hvis noen uttrykker tvil eller kamp med Bibelen, ikke korriger for raskt. Lytt forst. - Veer eerlig om
din egen kamp med spgrsmaélene. - Pass pa at samtalen ikke blir en debatt om enkelttekster — hold
fokus pa den grunnleggende holdningen til Skriften.

Etter samtalen: - Ikke oppsummer for mye. La mennesker baere med seg det som traff dem. - Be
for gruppen — hgyt eller i stillhet. - Oppfordre til & apne Bibelen i den kommende uken med en ny
forventning.

Husk: Malet er ikke & bli enige om alt. Malet er ikke & lgse alle spgrsmal om vanskelige tekster.
Malet er & gjenoppdage en holdning: At Bibelen er Guds ord, at den har autoritet, og at vi trenger
a la oss lese av den like mye som vi leser den.

Spgrsmalet er ikke om Bibelen er relevant for var tid. Spgrsmalet er om vi er villige til & la en
stemme utenfra korrigere oss.
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